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1] אומדנא דמוכח:

נדרים דף כא ע"א – "תנינא ... משתעי איניש" 


   רש"י, ר"ן, פי' הרא"ש, 

2] מנהג

נדרים טו.  "והתניא דברים המותרין ... שנאמר לא יחל דברו

  רש"י ד"ה אי אתא   (ר' פרץ)

  רא"ש (ד"ה מותר ליכנס לביתו)


  שיטה מקובצת 



[ס' מנהגי ישראל כרך א' עמ' 235-237]


  שו"ע יו"ד ריד:ב   , 

פתחי תשובה ס"ק ה'

  שו"ע ורמ"א יו"ד א:א ("הכל שוחטין... ועבדים)


       ש"ך יו"ד א:א
3] שויא אנפשיה חתיחה דאיסורא

שו"ע יו"ד א:יב

   פתחי תשובה שם ס"ק יח.

    קצות החושן (חו"מ סי' לד סס"ק ד')  "ומקצת שכתבו ... על עצמו"

ומקצת שכתבו גם בדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא (כתובות כב, א) הוא ג"כ מתורת נדר, אבל ראיתי במוהרי"ט ח"ג סימן א' (ד"ה ולא תימא) שדחה דבר זה וכתב דאם היה מתורת נדר הוי מהני ביה שאלה ע"ש. ולפי דרכינו גם בדין שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא הוא מדין נאמנות, דכיון דהאמין התורה לכל אדם על עצמו א"כ בין בממון בין באיסור לעולם נאמן על עצמו.

ספר חסידים סי' לז/מב

האומר דרך שחוק [או דרך עזות] או [דרך] גיזום [או דרך לצנות או בכעסו] לעשות כך וכך אפילו אמר פעם אחת, צריך שיעשה כן קודם מתו.

חזון איש (חו"מ כב)

 כלל גדול יהיה לך בקניינים, דעיקר הקניין הוא שיגמור בליבו להקנות הדבר לחברו, וחברו יסמוך דעתו עליו.  ושי דברים שקים להו לחז"ל שבדיבור בעלמא גומר בליבו להקנות לחברו, ויש שאינו גומר בילבו רק ע"י הקניינים המפורשים מן התורה או מחז"ל.  ודוק היטב בזה והפוך בה והפוך בה דכולה בה.  דוק בש"ס ופוסקים ותמצא כן

4] דברים שבלב אינו דברים

אחיעזר חלק ב', סימן יט, ס"ק ג   [copied – other side of the page]

5] אתי דיבור ומבטל דיבור

מחנה אפרים (הל' נדרים י"ב)  [found in the Kovetz]

(ספר הפלאה קידושין נט.)
אחיעזר חלק ב', סימן יט, ס"ק ג   
ג) ולכאורה יש לשדות בזה נרגא מד' הר"ן בנדרים ע"ט שכ' דלהכי קיים בלבו קיים דילפינן משתיקה ביום שמעו דטעמא מאי כיון שעבר יום שמיעה ולא הפר גלי דעתי' שהוא רוצה בקיומו של נדר אלמא כל שבלבו לקיום סגי ומיני' דבכה"ג בהפרה אינו מופר אף באופן שיש הוכחה לבטול הנדר כמו בקיום דהא הר"ן מדמה לה קיום בלבו לשתיקה ביום שמעו ודוקא בא"ל =באמר לה= טלי ואכלי וחישב בלבו הוי כמו שאומר מופר ליכי, אבל היכא שאינו אומר כלום אלא דאומדנא מוכיח על מחשבתו לא מהני בהפרה, אולם באמת ד' צ"ע וכבר הרגיש בזה הגאון רע"א בגליון דהא קיי"ל דאף דדברים שבלב ל"ה דברים מ"מ היכי דמוכח וגלוי לכל הוי דברים, א"כ מאי ראי' משתק כל יום השמיעה דאנו דנין דמוכח שהוא רוצה בקיומו של נדר וגלוי לנו כונתו משו"ה הוי קיום אבל בקיום בלבו שאינו גלוי לכל הוי דברים שבלב ואינם דברים ונראה בכונת הר"ן עפמש"כ הרשב"א בקידושין נ' וז"ל והא דתנן האומר אהא הר"ז נזיר ואוקימנא בפ"ק דנזיר בשהי' נזיר עובר לפניו ואע"ג דלא פירש דאלמא דברים שבלב הוי דברים שאני התם כיון דאמר אהא ונזיר עובר לפניו כאלו פירש אהא כמוהו שאלו הן ידות נזירות שרבתה תורה והאי תירוצא לא מחור לי דמ"מ דברים שבלב הן דהא אפשר דאהא בתענית קאמר וכדאקשינן לה התם ואפילו לשמואל דמוקי לה כו' ועוד ק"ל נידון מתרומה דקיי"ל דנוטלת /דניטלת/ במחשבה כו' אלמא דברים שבלב הוי דברים וליכ"ל דשא"ה דרחמנא רבי' מדכתב ונחשב לכם תרומתכם וכדאמרן דא"כ היכי אתי למפשט ממקריב אותו אלא דכל כי האי לא דייקי כלל לדברים שבלב, דכי אמרינן דברים שבלב אינם דברים היינו שאינם דברים לבטל מה שאמר בפיו כו' אבל כל שהדברים שבלבו אינם מבטלים מעשיו אלא מקיימין כנזיר שאמר בלבו להיות כזה שהי' עובר לפניו או מחשב בתרומה שאין דברי לבו מבטלים שום דבר הוי תרומה והוי דברים ודברי הרשב"א נפלאים דא"כ תקשה למ"ל נזיר עובר לפניו כיון דבכה"ג ל"ה דברים שבלב ועוד דמאי מקשה מתרומה דנטלת במחשבה הלא זהו קושית הש"ס בשבועות כ"ו דנילף מתרומה ומשני משום דהוי שני כתובים תרומה וקדשים וכבר התעורר בכל זה השער משפט בסי' צ"ח יעו"ש, ונראה ליישב שי' הרשב"א דס"ל דע"כ הא דאמרינן דנדרים ושבועות דצריך שיוציא בשפתיו וכן להיפוך הא דתרומה נטלת במחשבה אין זה ענין לדברים שבלב דאם איתא משום דברים שבלב אינם דברים א"כ באומדנא דמוכח וכדומה יועיל בנדרים ובשבועות
ובאמת זה אינו שהרי בהי' מסרב לחברו שיאכל אצלו ואמר קונם לביתך שאני נכנס טיפת צונן שאני טועם מותר לכנוס לביתו ולשתות ממנו טפת צונן שלא נתכוין זה אלא לשם אכילה ושתיה מרובה וכ' הר"ן והרא"ש דאף באכילה ושתי' מותר כיון שלא הוציא בשפתיו [ויעוי' ביו"ד סי' רט"ו בט"ז ס"ק ג' בד' הרמ"א והרשב"ץ ובמהרי"ט סי' ז' ובמחנה אפרים הל' נדרים סי' י"ח יעושה"ט] דכיון דכתיב לבטא בשפתיו ניהו דאומדנא דמוכח ל"ה דברים שבלב מ"מ ביטוי שפתים לא הוי (ולפ"ז י"ל קצת מה שהרגישו בתוס' שבועות שם בד"ה צריך דמפשטא דקרא נפיק ולא מיתורא דלא איצטריך קרא להכי דהא ש"כ הב"כ =שני כתובים הבאים כאחד= אין מלמדים ולמש"כ י"ל דממיעוט תרומה וקדשים אפ"ל דדברים שבלב בכה"ג לא מהני, אבל אומדנא דמוכח מהני ואיצטריך קרא לבטא בשפתים למימר דגם אומדנא דמוכח לא מהני) ותברומה וקדשים דילפינן דמהני מחשבה שבלב ונחשב לכם תרומתכם ונדיב לב אלו הי' בזה דין דברים שבלב אכתי הו"א דאי"ק =דאי קאמר= שא"צ להוציא בשפתיו כמו בנדרים ושבועות ומיירי במחשבה שע"י אומדנא המוכח על מחשבתו כמו בנותן עיניו בצד זהו ואוכל בצד אחר דמוכיח שמחשבתו לתקן דל"ה דברים שבלב, אלא עכצ"ל דל"ש בזה ענין דברים שבלב כיון שאינו סותר למה שאמר בפיו רק דהו"א צריך להוציא בשפתיו ילפינן דא"צ להוציא בשפתיו וממילא דבמחשבה בעלמא סגי ודברים שבלב הוי דברים בכה"ג ומיני' דבנדרים ושבועות אלו הי' שייך בזה דברים שבלב אינן דברים אע"פ שאינו סותר למה שאמר בפיו לא הי' מועיל גם נזיר עובר לפניו דניהו דרבי רחמנא ידות נדרים כנדרים דהוי כאלו ביטא בשפתיו ונתקיים בזה לבטא בשפתים כמ"ש הרא"ש בריש נדרים מ"מ אם אינו מוכיח לגמרי וצריך לבאור מחשבתו א"כ כמו דבכל קנינים בד"מ =בדיני ממונות= הוי דברים שבלב שאינם דברים לא הי' מועיל גם בנדרים ושבועות דרבוי ידות אינו אלא על דין לבטא בשפתים, אבל הא לא עדיף נדרים משארי קנינים דמהני בהו אומדנא דמוכח מ"מ לא מהני ידות היכא שאין מוכיח והוי דברים שבלב (אלא דצ"ע לד' הרשב"א בהא דמיבע"ל אי יש יד לקידושין דניהו דיש יד מ"מ כיון שאינו מוכיח לגמרי הא העדים אינם יודעים אם נתכוין לקידושין ומאי מהני הא דאתרבי דיש יד לקידושין וצ"ע) ומזה הכריח הרשב"א דכל שאינו סותר מחשבתו למה שאמר בפיו דברים שבלב דברים גם בקנינים וכיו"ב, אבל בל"ה נזיר עובר לפניו לא מהני דניהו דהוי דברים הא לא עדיף מאומדנא דמוכח דמהני בכ"מ ובנדרים ושבועות לא מהני דהא בעינן לבטא בשפתים וע"כ בעינן נזיר עובר לפניו זהו שי' הרשב"א, ולפ"ז בקיום הבעל שמקיים נדרי אשתו הי' מקום לומר דכמו דעל חלות הנדרים בעינן לבטא בשפתים וגמר בלבו לא מהני ה"נ בקיום הבעל נדרה בעינן שיוציא הקיום בשפתיו וע"ז מביא הר"ן ראי' מיום שמעו דלא בעינן בקיום לבטא בשפתים דאלו הי' בעינן לבטא בשפתים לא הוי מועיל אף אומדנא דמוכח דשמיעת הבעל וכיון דלא בעינן לבטא בשפתים ממילא דקיום שאינו סותר לנדרה הוי דברים שבלב דברים בכה"ג אבל הפרה שרצונו לחדש ולסתור את נדרה הוי דברים שבלב ואינם דברים ולפ"ז באיכא אומדנא דמוכח שמפיר לה סגי וכמו בטלי ואכלי ה"ה בשארי אמדנות המוכיחים אף שלא פירש בפיו סגי ולפ"ז גם בחרמי צבור מהני באומדנא ולא בעי היתר בפיו וכמש"כ המהרי"ט, והנה בעיקר החרם שנכתב בפנקס ולא נחתם יש להסתפק אי נעשה כדין דהא הסכמת הקהל בעינן רובו מתוך כולו באופן שיהי' כל הקהל באספה וכמש"כ המהרי"ק להמהרי"ט בסי' ס"ח ומי יודע אם נעשה כדין ואין זה אלא ספק, וא"כ הי' מקום לדון מצד ס"ס =ספק ספיקא= ספק בעיקר החרם וספק אם ניתר מאליו ע"י תקנת הח' החדשה אך בזה י"ל דהוי ס"ס בדבר שי"ל מתירים (ומצד חזקת איסור י"ל דהוי ס"ס דהא ספק זה אם ניתר מאליו הוא ס' דרבוותא וכמש"כ המהרי"ט דרק הרא"ש מחמיר בזה ובספיקא דדינא ל"מ חזקה להכריע כמש"כ המל"מ בהל' טומאת צרעת וספק בעיקר החרם לא הוי חזקת איסור כלל אדרבא דהא איכא חזקת היתר) כיון דקהל יוכלו להתיר וע"כ מצד החרם הכתוב בהתקנות יכריזו שהוא בטל כדין התרת חרמי צבור ואין בזה שום חשש כמו שנתבאר. 
