בס"ד
מיהו תינוק שנשבה? והצלתו בשבת
תלמוד בבלי מסכת שבת דף סז עמוד ב סח עמוד א
משנה. כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת, ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא חטאת אחת. היודע עיקר שבת, ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - חייב על כל שבת ושבת. היודע שהוא שבת, ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - חייב על כל 
אב מלאכה ומלאכה. העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת - אינו חייב אלא חטאת אחת. 

גמ' ... רב ושמואל דאמרי תרוייהו: מתניתין בתינוק שנשבה לבין הנכרים, וגר שנתגייר לבין הנכרים. אבל הכיר ולבסוף שכח - חייב על כל שבת ושבת. תנן: השוכח עיקר שבת לאו מכלל דהויא ליה ידיעה מעיקרא? - לא, מאי כל השוכח עיקר שבת - דהיתה שכוח ממנו עיקרה של שבת. - אבל הכיר ולבסוף שכח מאי, חייב על כל שבת ושבת? אדתני היודע עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל שבת ושבת ליתני: הכיר ולבסוף שכח, וכל שכן הא! - מאי היודע עיקר שבת - מי שהיה יודע עיקרה של שבת ושכחה. 
רש"י מסכת שבת דף סח עמוד א 
שהיתה שכוחה ממנו - מעולם.

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

תלמוד בבלי מסכת שבת דף סח עמוד ב 
ורבי יוחנן ורבי שמעון בן לקיש דאמרי תרוייהו: דוקא הכיר ולבסוף שכח, אבל תינוק שנשבה בין הנכרים וגר שנתגייר לבין הנכרים - פטור. מיתיבי, כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא אחת, כיצד? תינוק שנשבה לבין הנכרים, וגר שנתגייר בין הנכרים ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא חטאת אחת. וחייב על הדם אחת ועל החלב אחת ועל עבודה זרה אחת, ומונבז פוטר. וכך היה מונבז דן לפני רבי עקיבא: הואיל ומזיד קרוי חוטא, ושוגג קרוי חוטא, מה מזיד - שהיתה לו ידיעה, אף שוגג - שהיתה לו ידיעה. אמר לו רבי עקיבא: הריני מוסיף על דבריך, אי מה מזיד - שהיתה הידיעה בשעת מעשה, אף שוגג - שהיתה לו ידיעה בשעת מעשה. - אמר לו: הן, וכל שכן שהוספת. - אמר לו: לדבריך אין זה קרוי שוגג, אלא מזיד. קתני מיהא כיצד תינוק, בשלמא לרב ושמואל - ניחא, אלא לרבי יוחנן ולרבי שמעון בן לקיש קשיא! אמרי לך רבי יוחנן וריש לקיש: לא מי איכא מונבז דפטר - אנן דאמרינן כמונבז. 

במדבר פרק טו פסוק כט 
הָאֶזְרָח בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם תּוֹרָה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם לָעֹשֶׂה בִּשְׁגָגָה: 

מאי טעמא דמונבז? דכתיב +במדבר טו+ תורה אחת יהיה לכם לעשה בשגגה, וסמיך ליה, והנפש אשר תעשה ביד רמה, הקיש שוגג למזיד, מה מזיד שהיתה לו ידיעה, אף שוגג שהיתה לו ידיעה. ורבנן, האי תורה אחת מאי עבדי ליה? - מיבעי להו לכדמקרי ליה רבי יהושע בן לוי לבריה: תורה אחת יהיה לכם לעשה בשגגה, וכתיב +במדבר טו+ 
במדבר פרק טו פסוק כט
הָאֶזְרָח בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם תּוֹרָה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם לָעֹשֶׂה בִּשְׁגָגָה: 
במדבר פרק טו פסוק ל
וְהַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בְּיָד רָמָה מִן הָאֶזְרָח וּמִן הַגֵּר אֶת יְדֹוָד הוּא מְגַדֵּף וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִקֶּרֶב עַמָּהּ: 
רש"י מסכת שבת דף סח עמוד ב 
מאי טעמא דמונבז - אבנין אב ודאי לא סמיך למיעבד שוגג דומיא דמזיד, דהאי שוגג חילוף דמזיד, וליכא לדמויינהו, דהאי חייב והאי פטור.

מקיש שוגג - לענין חטאת, למזיד לענין כרת.

ואף על גב דלא דמי - על כרחך הקישן הכתוב.

ורבנן - הך הקישא בעיא לכדר' יהושע בן לוי.

תורה אחת יהיה לכם - גבי קרבן עבודה זרה כתיב, בפרשת שלח לך אנשים.

תלמוד בבלי מסכת שבת דף סט עמוד א 
וכי תשגו ולא תעשו את כל המצות האלה
פרשת שלח 
(כב) וְכִי תִשְׁגּוּ וְלֹא תַעֲשׂוּ אֵת כָּל הַמִּצְוֹת הָאֵלֶּה אֲשֶׁר דִּבֶּר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה:

 וכתיב +במדבר טו+ והנפש אשר תעשה ביד רמה, 
פרשת שלח 
(ל) וְהַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בְּיָד רָמָה מִן הָאֶזְרָח וּמִן הַגֵּר אֶת יְקֹוָק הוּא מְגַדֵּף וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִקֶּרֶב עַמָּהּ:

הוקשו כולם לעבודה זרה, מה להלן - דבר שחייבים על זדונו כרת ושגגתו חטאת, אף כל דבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת. 

ואלא מונבז, שגגה במאי? כגון ששגג בקרבן. ורבנן - שגגת קרבן לא שמה שגגה. ורבנן, שגגה במאי? רבי יוחנן אמר: כיון ששגג בכרת, אף על פי שהזיד בלאו. וריש לקיש אמר: עד שישגוג בלאו וכרת. אמר רבא: מאי טעמא דרבי שמעון בן לקיש - אמר קרא +ויקרא ד+ אשר לא תעשינה (בשגגה) ואשם - עד שישגוג בלאו וכרת שבה. ורבי יוחנן, האי קרא דרבי שמעון בן לקיש מאי עביד ליה? מיבעי ליה לכדתניא: +ויקרא ד+ מעם הארץ 
פרשת ויקרא 
(כז) וְאִם נֶפֶשׁ אַחַת תֶּחֱטָא בִשְׁגָגָה מֵעַם הָאָרֶץ בַּעֲשֹׂתָהּ אַחַת מִמִּצְוֹת יְקֹוָק אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה וְאָשֵׁם:

- פרט למשומד, רבי שמעון בן אלעזר אומר משום רבי שמעון: אשר לא תעשינה (בשגגה) ואשם השב מידיעתו - מביא קרבן על שגגתו, לא שב מידיעתו - אינו מביא קרבן על שגגתו. 

רש"י מסכת שבת דף סט עמוד א 
וכי תשגו ולא תעשו את כל המצות האלה - וילפינן בהוריות (ח, א) זו עבודה זרה שהיא שקולה ככל המצות, וכתיב תורה אחת - כל התורה במשמע.

הוקשו - קרבנות של שגגות של כל עבירות לשל עבודה זרה; מה עבודה זרה קרבן שלה אינו בא אלא על עבירה גמורה, שחייב על זדונו כרת, דסמיך ליה והנפש אשר תעשה ביד רמה ונכרתה.

אף כל התורה - אין מביאין חטאת אלא על דבר שזדונו כרת.

ואלא מונבז - דאמר לעיל דמי שהיתה לו ידיעה בשעת מעשה חייב חטאת.

דשגג במאי - הא גבי חטאת שגגה כתיב.

דשגג בקרבן - דיודע שחייב על זדונו כרת, אבל אינו יודע שחייב עליה חטאת.

לא שמה שגגה - עד ששגג בעבירה עצמה.

ורבנן - דבעו שגגה בעבירה עצמה, שגגה במאי קאמרי; שגגה בכולה מילתא בלאו וכרת, או בכרת לחודיה?

כיון ששגג בכרת אף על גב שהזיד בלאו - שאז הקרבן על הכרת הוא בא, כדאמרן לעושה בשגגה וסמיך ליה והנפש אשר תעשה וגו'.

לא תעשינה - היינו לאו.

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

בית הבחירה למאירי מסכת שבת דף סח עמוד א 
כבר ביארנו במשנה שאפי' תנוק שנשבה לבין הגוים ולא היתה לו ידיעת ענין שבת מעולם לכשיודע לו יהא חייב חטאת וכן אם אכל חלב ודם לכשיודע לו יהא חייב על הדם אחת ועל החלב אחת וכן בכלם למדת שכל המחוייב חטאת על שגגתו ועשה בשגגה ונודע לו אחר שחטא אע"פ שלא היתה לו ידיעה בתחלה שדבר זה עון הרי זה חייב חטאת לכשיודע לו ואין הלכה כמונבז שיהא דנו כאנוס לפוטרו מכל וכל אלא הרי הוא כהכיר ולבסוף שכח וכן למדת שהכיר ולבסוף שכח הואיל ועכשיו מ"מ אינו זוכר עיקר שבת הרי הוא כשכוח מעיקרו ואינו חייב אלא אחת על כל שבת ושבת ואין הלכה כלשון ראשון האמור בסוגיא זו לרב ושמואל שהיו דנים הכיר ולבסוף שכח כשכח שהיום שבת ויודע עיקר שבת שהוא חייב על כל שבת ושבת אלא שכוח מעיקרו והכיר ולבסוף שכח שניהם שוים להתחייב חטאת אחת על כל שבת ושבת כמו שביארנו במשנה ושמא תאמר גר שנתגייר בין הגוים מיהא היאך אפשר שלא ידע ענין שבת מעולם והרי הוא צריך שלשה ומודיעים אותו מצות קלות וחמורות כמו שהתבאר ביבמות אפשר בגר קטן שמטבילין אותו על דעת ב"ד ולא הכיר מעולם או שמא נתגייר בלא שלשה וכמו שאמר שנתגייר בין הגוים ולכתחילה הוא שצריך שלשה אבל בדיעבד אפי' בינו לבין עצמו על הדרך שפסקו שם גדולי הפוסקים:

רמב"ם הלכות שגגות פרק ב הלכה ו 
כל המחוייב חטאת קבועה על שגגתו ועשה בשגגה ונודע לו אחר שחטא אע"פ שלא היתה לו ידיעה בתחלה שזה חטא הוא הרי זה חייב חטאת, כיצד תינוק שנשבה לבין העכו"ם וגדל והוא אינו יודע מה הם ישראל ולא דתם ועשה מלאכה בשבת ואכל חלב ודם וכיוצא בהן, כשיודע לו שהוא ישראל ומצווה על כל אלו חייב להביא חטאת על כל עבירה ועבירה וכן כל כיוצא בזה. 

כסף משנה הלכות שגגות פרק ב הלכה ו
כל המחוייב חטאת קבועה על שגגתו וכו' כיצד תינוק שנשבה לבין העכו"ם וכו'. בר"פ כלל גדול (דף ס"ח:) רב ושמואל דאמרי תרווייהו אפי' תינוק שנשבע בין העכו"ם וכו' כהכיר ולבסוף שכח דמי וחייב 
ור"י ור"ל דאמרי תרווייהו דוקא הכיר ולבסוף שכח אבל תינוק שנשבה בין העכו"ם וכו' פטור ופסק כרב ושמואל והטעם משום דבגמרא אותבינן על ר"י ור"ל מברייתא ושני אמרי לך ר"י ור"ל לאו מי איכא מונבז דפטר אנן דאמרינן כמונבז ומשמע ליה ז"ל דאין לפרש דר"י ור"ל סברי דהלכה כמונבז אלא ודאי לא באו לומר אלא דאיכא מאן דסבר הכי אבל לענין הלכה כרבנן ס"ל. ועי"ל דכי אמרו ר"י ור"ל האי מימרא לא הוה שמיע להו פלוגתא דמונבז ורבנן והוו אמרי הכי מסברא וכי אותיבו עלייהו מברייתא דמונבז ורבנן דחקו עצמם לומר אנן דאמרינן כמונבז כי היכי דלא ליסלקו בתיובתא אבל לענין הלכה בתר דשמעו ברייתא דפלוגתא דמונבז ורבנן ודאי דלימרו הלכה כרבנן ואע"ג דאמרינן התם ורבנן שגגה במאי ר' יוסי אמר כיון ששגג בכרת וכו' ור"ל אמר עד שישגוג בלאו וכרת דמשמע דהוו ידעי פלוגתא דמונבז ורבנן י"ל דהאי בתר דשמעו ברייתא דפלוגתא דמונבז ורבנן כי אותיבו עלייהו מינה אבל מעיקרא לא הוה שמיע להו, ומזה קצת ראיה לומר דלענין דינא ס"ל דהלכה כרבנן מדאיפליגו בפירושא דמילתייהו: 

רמב"ם הלכות ממרים פרק ג הלכה ג 
במה דברים אמורים באיש שכפר בתורה שבעל פה במחשבתו ובדברים שנראו לו, והלך אחר דעתו הקלה ואחר שרירות לבו וכופר בתורה שבעל פה תחילה כצדוק ובייתוס וכן כל התועים אחריו, אבל בני התועים האלה ובני בניהם שהדיחו אותם אבותם ונולדו בין הקראים וגדלו אותם על דעתם, הרי הוא כתינוק שנשבה ביניהם וגדלוהו ואינו זריז לאחוז בדרכי המצות שהרי הוא כאנוס ואע"פ ששמע אח"כ [שהוא יהודי וראה היהודים ודתם הרי הוא כאנוס שהרי גדלוהו על טעותם] כך אלו שאמרנו האוחזים בדרכי אבותם הקראים שטעו, לפיכך ראוי להחזירן בתשובה ולמשכם בדברי שלום עד שיחזרו לאיתן התורה. 

רדב"ז הלכות ממרים פרק ג הלכה ג
בד"א באיש שכפר בתורה וכו'. ענין תינוק שנשבה לבין העכו"ם נזכר במס' שבת. נראה שכתב רבינו זה ללמד זכות על הקראין אבל הנמצאים בזמנינו זה אם היה אפשר בידינו להורידן היה מצוה להורידן שהרי בכל יום אנו מחזירין אותם למוטב ומושכין אותם להאמין תורה שבע"פ והם מחרפין ומגדפין את בעלי הקבלה ואין לדון את אלו בכלל אנוסים אלא כופרים בתורה שבע"פ וכבר הארכתי בתשובת שאלה על ענינם: 

שולחן ערוך יורה דעה סימן קנט סעיף ג 
ה כותים, יש להם (ה) דין מומר לעבודת כוכבים. ו ה] הקראים, אין להם דין מומרים ואסור להלוותם ברבית, ואין צריך לומר (ו) שאסור ללוות מהם ברבית. הגה: וע"ל סימן קנ"ז וקכ"ד דין אנוסין. ו] תינוק שנשבה לבין העובד כוכבים ואין יודע מתורת ישראל כלל, דינו כקראים ואסור להלוות לו ברבית. (כך משמע מב"י לדעת הרמב"ם). 
שולחן ערוך אורח חיים סימן שפה 
סעיף א
(א) א <א> צדוקי הרי הוא כישראל ומבטל רשות, אבל עירוב (ב) אינו מועיל כיון שאינו מודה בעירוב. 

ט"ז אורח חיים סימן שפה 
(א) צדוקי כו'. - בסעיף ב' כתב שהמחלל שבת בפרהסיא הוה מומר אפי' במידי דרבנן מ"מ צדוקים דהאידנא לא חשיבי מומרים אף על פי שעוברים בפרהסיא אמילי דרבנן דמזיד דידהו כאונס דמי דמעש' אבותיה' בידיהם והוי ליה כתינוק שנשבה בין העכו"ם (ב"י):
שולחן ערוך הרב הלכות ריבית והלכות עיסקא סעיף עט 
אבל מומרת שיש לה בן מן הנכרי שהבן מומר כמוה אסור אפילו להלוותו לדברי הכל לפי שהוא כתינוק שנשבה בין הנכרים ואינו דומה למומר שיודע רבונו ומתכוין למרוד בו והרי זה מין לסברא הראשונה אבל זה לא ידע ואף על פי שאחר כך שמע שהוא יהודי וראה היהודים ודתם הרי הוא כאנוס הואיל ונתגדל בין הנכרים על דתם ואינו מן המורידין לדברי הכל.
וכן הקראי"ם אסור אפילו להלוותם ברבית לדברי הכל שאף שכופרים בתורה שבעל פה אין להם דין אפיקורס לענין מורידין לפי שאינם כופרים מדעתם אלא אבותיהם הדיחו אותם וגדלו אותם על דתם והרי הם כתינוק ישראל שנשבה ביניהם וגדלוהו על טעותם שאנוס הוא:

ש"ך יורה דעה סימן קנט ס"ק ו 
ו הקראים כו' - ז"ל ב"י ולענין הקראים נ"ל דלהרמב"ם בפירוש מתניתין קמייתא דחולין דחשיב להו כתינוק שנשבה בין העובדי כוכבים אסור להלוותם ברבית ואע"ג דמדברי נ"י נראה דמותר להלוותן ברבית לא שבקינן דברי הרמב"ם המפורשין בשביל דברי הנ"י עכ"ל ואני בעניותי עיינתי בדברי הרמב"ם שם ולא מצאתי שום משמעות אדרבה כתב להיפך ובמומר למדו הפוסקים דמותר להלוותן ברבית וא"כ ה"ה הקראים וכ"כ מהרש"ל דקראים דינם כמומר ומותר להלוותן ברבית ומביאו הדרישה וכן משמע קצת בתשובת ר"א ן' חיים ר"ס קי"ג דקראים דינם כישראל מומר ועיין בתשובת רבינו שמשון שהביא המבי"ט ח"ב סי' ל"ח כו' וכן בתשובת רבי בצלאל סי' ג' וגם כתב שם שהקראים שבזמן הרמב"ם היו בהם כמה מעלות טובות משא"כ עכשיו:

שו"ת הרשב"ש סימן פט ד"ה אבל יש 
אבל יש לומר שדברי הרמב"ם ז"ל הם כשהכיר היהודים וראה אותם ודתם, ולא היה שם מי שיבינהו אמתת הדת, והוא אינו מכיר בה שהיא אמת, אבל אם מכיר בה שהיא אמת ולא חזר אליה בלא ספק שמן המורידין הוא כיון שהכיר האמת [,,,] לביה אנסיה וחשב שאינה אמת, אבל אחר שהכירה ומודה בה שהיא אמת אין שם אונס כלל ומשומד גמור הוא אפילו לדעת הרמב"ם ז"ל. וכן מוכיח לשונו ז"ל שכתב שהדיחו אותם אבותם ונולדו במינות וגדלו אותם עליו, משמע שדוקא שהדיחום אבותיהם וגדלום על המינות, שזה אנוס הוא שאביו הדיחו וגדלו על כך, וכל אדם מאמין בדברי אביו יותר ממאה איש, מחמת שחושב שאין אביו רוצה שיאמין בשקר אלא באמת, וזה אנוס הוא על דרך זו. אבל מי שמכיר דת אבותיו ולא הדיחוהו אבותיו להאמין אותו טעות, אבל כלם יודעים שדת משה ע"ה היא אמתית ואינו שב אליה אינו אנוס כלל, וכל שכן לדעת הרמב"ן ז"ל שאינו מדמה אותו כלל לתינוק שנשבה לבין הגויים דהתם לא הכיר כלל, אבל זה כיון שהכיר ולא חזר אין לך משומד גדול מזה. 

שו"ת בנין ציון החדשות סימן כג ד"ה לענ"ד הדין 
לענ"ד הדין עמו דכיון דמחלל שבת בפרהסיא הוא כמומר לכל התורה דינו כעובד ככבים /כוכבים/ ואפשר שאפילו המהרש"ל שהביא בנקודת הכסף שם שס"ל דקראים אינם אוסרים מודה בזה דקראים אינם מחללין שבתות רק מועדות מפני שחולקים על קביעות שלנו וששוה מחלל מועדות למחלל שבתות לא ס"ל. אבל במחלל שבת ממש דלכ"ע הוי מומר לכל התורה אפשר שגם המהרש"ל מודה. וא"ל כיון דגזירת יינם הוא משום בנותיהם והרי בנות מחללי שבתות לא נאסרו. ז"א דא"כ מומר לעבודת ככבים לא יאסור יין בשתיי' ולפי מה דאמרינן בחולין (דף ד') אוסר וצ"ל כמש"כ הר"ן בחידושיו שם וכמו שהעתיק גם מעכ"ת נ"י כיון דהוי ככותי גמור הוא בכלל גזירתן אעפ"י שאין בבנותיו איסור חתנות וא"כ ה"ה במומר לחלל שבת בפרהסיא. וכ"כ הרשב"א בשו"ת הביאו הב"י (סי' קי"ט) דמומר לחלל שבת בפרהסיא יינו יי"נ. והנה עד כה דברנו מעיקר הדין איך לדון מחלל שבת בפרהסיא אבל לפושעי ישראל שבזמנינו לא ידענא מה אדון בהם אחר שבעו"ה פשתה הבהרת לרוב עד שברובם חלול שבת נעשה כהיתר אם לא יש להם דין אומר מותר שרק קרוב למזיד הוא ויש בהם שמתפללים תפילת שבת ומקדשים קידוש היום ואח"כ מחללים שבת במלאכות דאורייתא ודרבנן והרי מחלל שבת נחשב כמומר בלבד מפני שהכופר בשבת כופר בבריאה ובבורא וזה מודה ע"י תפילה וקידוש ומה גם בבניהם אשר קמו תחתיהן אשר לא ידעו ולא שמעו דיני שבת שדומין ממש לצדוקין דלא נחשבו כמומרים אעפ"י שמחללין שבת מפני שמעשה אבותיהן בידיהם והם כתינוק שנשבה לבין עובדי ככבים כמבואר (סי' שפ"ה) וכ"כ גם המבי"ט (סי' ל"ז) ואפשר נמי דצדוקין שלא הורגלו בתוך ישראל ולא ידעו לעיקרי הדת ואינם מעיזין פניהם נגד חכמי הדור לא חשבי מזידין וכו' יע"ש. והרבה מפושעי הדור דומין להם ועדיפי מהם שמה שמחמיר הר"ש בקראים להחשיב יינם יי"נ אינו מפני חילול מועדות שדומה לשבת בלבד אלא מפני שכפרו גם בעיקרי הדת שמלין ולא פורעין ואין להם דיני גיטין וקדושין שעי"ז בניהם ממזרים. ובזה רוב הפושעים שבזמנינו לא פרצו. ולכן לענ"ד המחמיר להחשיב נגיעת יין של הפושעים הללו לסתם יינם תבוא עליו ברכה. אכן גם למקילים יש להם על מה שיסמכו אם לא שמבורר לנו שיודע דיני שבת ומעיז פניו לחללו בפני עשרה מישראל יחד שזה ודאי כמומר גמור ונגיעת יינו אסור. כנלענ"ד הקטן יעקב. 

שו"ת מלמד להועיל חלק א (או"ח) סימן כט ד"ה תשובה: הפרמ"ג 
וזכורני שפעם אחת אירע אבילות לאיש אחד שחנותו פתוח בשבת, והוא אחד מבעלי בתים של קהלתנו, קהל עדת ישראל, וירד לפני התיבה בבית הכנסת של קהלתנו, אך הגבאי ידע לרצות אותו ולפייסו שלא ירד עוד מפני שהקהל ירננו על זה, ואח"כ הלך זה האיש לביהכ"נ של חברת ש"ס, ואף שהגבאי דשם היה איש חרד ויר"א, הניחו לירד לפני התיבה בלי מניעה, וכאשר שאלתי את הגבאי למה לא מנעו, אמר לי שכן הוא ג"כ מנהג מימים קדמונים בבית המדרש דפה שאין מונעין מלירד לפני התיבה האנשים שמסחרם פתוח בשבת, וכיון שהרבנים דשם שהיו אנשי שם לא מיחו מסתמא היה טעמם ונימוקם עמם, ואפשר שסמכו ע"ז מה שכתוב ג"כ בשו"ת בנין ציון החדשות סי' כ"ג שמחללי שבת בזמנינו נחשבים קצת כתינוק שנשבה לבין הנכרים, מפני שבעוה"ר רוב ישראל בארצנו מחללי שבת הם, ואין דעתם בזה לכפור בעיקרי אמונתנו עיי"ש, וכן הגיד לי הרב מו"ה משולם זלמן הכהן ז"ל בשם הגאון בעל שואל ומשיב שכתב שהאנשים מאמעריקא אינם נפסלים ע"י חילול שבת שלהם מפני שהם כתינוקת /כתינוק/ שנשבה לבין הנכרים 

שו"ת מלמד להועיל חלק א (או"ח) סימן כט ד"ה תשובה: הפרמ"ג 
קלקלתם היא תקנתם
אח"כ מצאתי כעין זה בהגהות רע"א לי"ד סי' רס"ד ועיי"ש סברות להקל, אבל ע' פמ"ג א"ח סי' רפ"ב א"א ס"ק ז', וע' ספר חסידים סי' תשס"ח (ואין לי פנאי כעת לחפש תשובה זו דמיירי לענין גיטין בפנים בשו"ת שו"מ). יהי' איך שיהי' המקיל לצרף אנשים כאלו למנין יש לו על מי שיסמוך, אך מי שיכול לילך לבהכ"נ אחר בלי להכלים איש, פשיטא דמהיות טוב שלא יסמוך על היתר זה, ויתפלל עם אנשים כשרים. עוד יש סניף להקל דבזמננו לא מיקרי מחלל שבת בפרהסיא, כיון שרובן עושין כן, דבשלמא אם רוב ישראל זכאין, ומעטים מעיזים פניהם לעשות איסור זה הרי הוא כופר בתורה ועושה תועבה ביד רמה ופורש עצמו מכלל ישראל, אבל כיון דבעו"ה רובם פורצים הגדר תקנתם קלקלתם, היחיד חושב שאין זה עבירה גדולה כל כך וא"צ לעשות בצנעה, ופרהסי' שלו כבצנעה, ואדרבה היראים קרואים בזמננו פרושים ומובדלים, והפושעים הם ההולכים בדרך כל הארץ. 

שו"ת אחיעזר חלק ג סימן נז ד"ה ה' והנה 
ה' והנה שי' רש"י דבעי' במתעסק שגגת חפץ היינו שיתכוין לחפץ אחר לכאו' מוכרחת היא לשיטתו בר"פ כלל גדול דריו"ח ור"ל דאמרי תרוייהו דתינוק שנשבה לבין העכו"ם פטור סברי דאומר מותר אנוס הוא, 
שו"ת שרידי אש חלק א סימן לח עמוד פג 
מ"מ, כיון שיש רבנים גדולים שמתירים, אין לחשוב את מי שנוסע בשבת בחשמלית למחלל שבת בפרהסיא. ואפילו אם קנה הכרטיס בשבת ומטלטל בכיסו - דבר זה אינו בפרהסיא, שאין איש רואה זאת. ובכלל ידועה דעת הגאון מהר"י עטלינגער בשו"ת בנין ציון, שאין מחללי שבת בימינו נחשבים למחללי שבת בפרהסיא ומותר לקרותם לתורה ולצרפם למנין, שהם כתינוק שנשבה בין הגויים. 

מ"מ, למנות איש כזה לש"ץ שיעבור לפני התיבה, בוודאי שאסור, שאין ממנים ש"ץ אלא אדם הגון ויר"ש, כמבואר בשו"ע או"ח סי' נ"ג, ומי שמיקל לעצמו ועובר על דעת חכמים אסור למנותו לש"ץ. ועי' בחת"ס או"ח סוף סימן קנ"ד, שהזהיר מאוד שלא להקל בדבר שנהגו איסור. ובמקומותינו כבר נהגו איסור לנסוע בקרונות אפילו בעיר שכולה עכו"ם וגם הפקידים הם עכו"ם. מ"מ יש לומר, שהמשוררים אעפ"י שהם מסייעים להש"ץ בקולם, אין הם בכלל ש"ץ והם כשאר פקידים, כגון שמשים ושומרים, וכיו"ב. 

אולם, בנידון דידן, שהמשוררים צריכים לבוא לביהכ"נ ע"י נסיעה בשבת והם מקבלים שכרם מקופת הקהילה, אם כן יש בזה משום סיוע לדבר עבירה מצד ראשי הקהל, שמשלמים שכר למי שעושה עבירה בשבילם. 

וגם מצד אחר יש למנוע מזה, דהנה הקהילה של כת"ר מפורסמת לקהילה חרדית וגם כת"ר ידוע לירא שמים ושומר משמרת הקודש, ואם הם ירשו למשוררים שיסעו בשבת לצרכי התפילה בשבת, ישפיע זה השפעה רעה על כל אנשי הקהילה, שהם יאמרו: התירו פרושים לחלל את השבת ע"י נסיעה בשבת, ונמצא זה גורם למכשול הרבים, ח"ו. והרי אנחנו חותרים בכל כוחנו לחזק את שמירת השבת בקרב אחינו בני ישראל, ואיך נוכל להנהיג מנהג זה, שמשרתי הצבור יחללו את השבת באיסורים הנהוגים בכל תפוצות ישראל? ובפרט, שיש מקום להחמיר במשוררים ג"כ עפ"י הגמ' תענית ט"ז, ב: מאי "נתנה עלי בקולה" - זה המעמיד ש"ץ שאינו הגון, וא"כ יש לומר שגם המשוררים הם בגדר זה. 

והנני המכבדו ומוקירו,

יחיאל יעקב וויינברג 

שו"ת אגרות משה חלק אה"ע א סימן נב ד"ה בענין אשת 
בענין אשת איש שהטעתה במזיד שהיא פנויה וניסת אם צריכה גט משני 
שו"ת אגרות משה חלק אה"ע א סימן נב 
בענין אשת איש שהטעתה במזיד שהיא פנויה וניסת אם צריכה גט משני י"א תמוז תרפ"ט, ליובאן. מע"כ ידידי הרב הגאון מוהר"ר ברוך אליעזר שליט"א הגאב"ד נאוואבאריסאוו. 

ענף א הנה בדבר אשת איש שבמזיד הטעתה לאחד שהיא פנויה ונשאה בחופה וקידושין ואחר איזה שבועות נודע כי היא אשת איש, שכתב כתר"ה שצריכה גט גם משני כמו באמרו לה מת בעלה ואח"כ בא בעלה דקנסוה וכ"ש במזיד שצריך לקונסה והביא כן מתשובת הרשב"א שבב"י סוף סי' י"ז. אבל לע"ד ברור שבמזיד שהטעתה שהיא פנויה או שהיא גרושה אינה צריכה גט משני והרבה ראיות יש לזה. 

... 
ובאמת תמוה מאד דברי הפמ"א מאחר שרבנן עשאוהו פחות מעכו"ם והפקירו נפשו ופסלו ס"ת שכתב ודאי יש כח בידם לפוסלו לעדות כמדאורייתא גם בלא הכרזה וכמו שמצינו בכותים שעשאום כעכו"ם אף לקולא. ועיין בר"ן גיטין דף מ"ה שמסור פסול מדאורייתא לכתוב ס"ת לרש"י ורמב"ם ואף לאחרים דמכשרי מדאורייתא הוא רק בס"ת שעכ"פ בר קשירה הוא דהא מחוייב הוא כדאיתא שם בר"ן, אבל לענין עדות ודאי שפסול אף לדידהו מדאורייתא וצע"ג בדעת הפמ"א. ואולי כוונתו במסור לתיאבון ולדעה הב' בב"י או"ח סי' ל"ט דדוקא להכעיס אך לא משמע כן דא"כ גם לא מורידין וגם הא הלכה דגם מסור לתיאבון פסול לכתיבת ס"ת כדאיתא במג"א סק"ד ולכן כמעט שאין לחוש לדבריו לדינא אך אולי מטעם תשובת הרמ"א שהביא הפ"ת בסוף שאין לפסול בדורות הללו מכח מסירה שקלקול קצת ראשי העיר הם תקנתם פי' משום שאין מחזיקין הרבה זה לחטא יש אולי להחמיר במקומות שפרוצים דהא ברוב המקומות אדרבה איתא בב"י או"ח שם דהשתא כו"ע קים להו שהמסור מעבירות החמורות היא ובכלל ישראל מומר לעכו"ם הוא עיי"ש. ובכופרים אף שהרבה כן בעוה"ר אין שייך טעם תשובת הרמ"א במסור דהרי עכ"פ יודע הוא שאין שייך שוב לה' ולתורתו ולכן פסולין בודאי לעדות אף אלו שאין יודעין כלל והם כתינוק שנשבה בין העכו"ם. וגם ודאי מחללי שבת בפרהסיא ועוברי עבירות דשבקי גם היתרא ואכלי איסורא שא"כ הוו מומרים להכעיס דג"כ מורידין שלכן פסולין לעדות אף בלא קבלת עדות. 

וא"כ בעובדא דידן אם קבלו או כשיקבלו עתה עדות מכשרים איך שעדי קידושי הערשל הם מחללי שבת במלאכה דאורייתא ועוברין כמה עבירות אף שלא בפניהם הם לריב"ש וסייעתו עדים פסולין ואף להנו"ב שפליג מ"מ בעובדא דידן שא"א לקבל בפניהם בזה"ז מודה אך שיש קצת חשש אליבא דרמ"א בתשובה אם נימא שלפסול עדים הוא כדיני נפשות. אבל מאחר שהן מוחזקין וידועים לרשעים א"צ קבלת עדות להכנה"ג ואף אם נפלוג בזה מ"מ אם הם מוחזקים לכופרים בעיקרי הדת ודאי הם פסולין אף בלא קבלת עדות כדהוכחתי וכמובן צריך לחקור בזה ואם הוא כן אז לע"ד אף לכתחלה לא היתה צריכה גט מן הערשל הראשון דבטלו קידושיו והיתה פנויה באמת וכ"ש שכיון שניסת לא תצא כי אף ששהתה עם הערשל איזה זמן ודאי ע"ד קידושין הראשונים בעל כי חשב שקידושין כשרין הן כמפורש בכתובות דף ע"ג בדבר שאינו יודע שבטלו הקידושין והכא ודאי לא ידע שבטלו הקידושין מחמת שהיו פסולי עדות וגם לא ידע שהם פסולין וכמו שכתב גם כתר"ה וא"כ קידושי יוסף השני קידושין גמורין ואסור לישא אחרת קודם שיגרשנה ואסור גם לגרשה בע"כ. 

ענף ד והנה יש גם מקום לומר דאם העדים פסולין א"כ לא נאמנים שהיה מעשה קידושין ולכן מאחר שהיה דר עמה כדרך איש ואשתו נימא הן הן עדי יחוד הן הן עדי ביאה ואין אדם עושה בעילת זנות ובעל לשם קידושין דהא ליכא למימר דע"ד קידושין הראשונים בעל דהא אינם נאמנים שהיו קידושין כלל. 

אבל זה אינו לע"ד דנהי שאינם נאמנים לב"ד לפסוק על פיהם אבל עכ"פ אין הכרח וחיוב לכל אחד שלא להאמינם כדבארתי במק"א דדין הכשר ופסול עדות הוא רק לענין לפסוק דינים אבל להאמינם בדרך ספור בעלמא ודאי רשאי כל אדם שמסתבר לו שאין משקרין להאמין גם לפסולין ולהיפוך רשאי שלא להאמין אף לכשרין אם מסתבר לו שאומרין שקר, וא"כ ודאי יש הרבה בנ"א או גם כולם שהאמינו להם שהיה מעשה קידושין וא"כ שוב ליכא אנן סהדי שבועל לשם קידושין משום דיאמרו דע"ד קידושין הראשונים בועל, ולכן אף אם באמת שקרו הפסולין ולא היה מעשה קידושין ליכא שוב אנן סהדי מאחר שחושבין שהיה מעשה קידושין. 

ועוד דלא אמרינן שעדי יחוד הן עדי ביאה באיש ואשה שמתייחדין אף עת רב אלא בארוסתו וגרושתו מן הנישואין כדמשמע מתשובת הרשב"א ס"ס י"ז. אך אם נכתבו נישואיהן בערכאות וידוע זה נסתלק טעם זה והן ודאי עדי ביאה, ואם לא נכתבו בערכאות לא הוו עדי ביאה. ועוד שבזה"ז אם הוא איש שלא עשה הקידושין כדין ודאי הוא רשע שעובר על כל עבירות שבעולם וכופר בעיקרי הדת כידוע ואין שייך לומר באיש כזה שלא יעשה בעילת זנות. ואמינא עוד יותר שאף שבמדינתנו נמצא איש שמחמת פרנסתו ירא מלעשות קידושין כדין ובעצם אינו רשע וא"כ לא ירצה לעשות בעילת זנות מ"מ החזקה בודאי ליכא בעוה"ר בזה"ז במדינתנו באנשים כאלו דרובם הם רשעים גמורים ועושין גם להכעיס דשבקי היתרא ואכלי איסורא, וכיון שחזקה ליכא שוב ליכא אנן סהדי אף אם גליא כלפי שמיא שאיש זה רוצה לבעול לשם קידושין. ולכן אם לא נאמין להעדים שהיו מעשה קידושין א"כ הוא מהרשעים וליכא אנן סהדי לקידושין. ועיין ברבי"ש /בריב"ש/ סי' ו' באנוסה שניסת לאנוס בנימוסיהן שלא אמרינן שאנן סהדי דבעיל לשם קידושין וכ"ש בזה"ז באלו שנכתבו בערכאות לבד, שאינם אנוסין אלא רובם ברצונם הרע עשו כן שודאי לא בעיל לשם קידושין. ועיי"ש עוד שחידש שמי שעובר על איסור נדה אין עליו שוב החזקה דלא בעיל פנויה בזנות והוא נכון מאד אך מרשב"א בתשובתו שהזכרתי לא משמע כן דהא אף שאסורה עליו באיסור טומאה דבועל מ"מ אמר שאיכא חזקה דלא יעשה בעילת זנות עיי"ש, ואולי הוא מטעם שאיסור טומאה קיל לאינשי יותר מביאת פנויה. ויש לדון מזה בזה"ז בעוה"ר בהרבה מקומות שפרוצים באיסור נדה ובאיסור פנויה לא נפרצו שנימא החזקה דאין בועל בעילת זנות אף להרב"ש /להריב"ש/ משום שנימא לפ"ז שלא פליגי הרשב"א והריב"ש. אך לדינא ודאי אין שום חשש קידושין באלו שנשאו שלא בקידושין במדינתנו בזמן הזה כדבארתי. 

והנה עלה בלבי סברא לומר דאף באלו שאין חוששין לחטא מ"מ כשדר עם אשה כדרך איש ואשתו באופן שאנן סהדי שלקחה להיות אשתו ובועלה הוו קידושין, דכי צריך שיכוין לשם קידושין שצותה התורה אלא צריך שיכוין לישאנה לאשה שהוא לבועלה מחמת שהיא אשתו שהוא משועבד לה והיא משועבדת לו ולא לבועלה בדרך זנות בעלמא שהוא לא בדרך שעבוד זה לזו אלא בדרך מקרה וזה הא הוי גם באלו שלקחו אשה שלא בקידושין שכוונתם לאישות בדרך שעבוד כמו אלו הנכתבים בערכאות לבד וקוראה בשם אשתו, רק שחסר קנין קידושין ובלא קנין אינה מקודשת וא"כ מאחר שאנן סהדי שבעל ושהביאה היא מחמת שלוקחה לאשה הוי זה ממילא קידושין. ועיין ביבמות דף מ"ה דא"ר אסי מי לא טבלה לנדתה ועולה זה לטבילת גרות משום דהוא מעשה טבילת ישראל אף שלא נתכוין לדין גרות, וא"כ ה"נ ביאה מחמת שהיא אשתו שאין זה בזונה אלא באשה משועבדת לכן אף שלא נתכוונו לקנין קידושין שצותה תורה מ"מ ביאת אישות הוא שהוא מעשה הקנין. וזה שאנו צריכים לטעמא דאין בועל בעילת זנות הוא דוקא בתנאי שאם לא היה איכפת ליה בחטא לא יבטל תנאו. וכן בקטנה שהגדילה אם לא היה חושש ליה לחטא אפשר שבועלה מחמת שהיא כבר אשתו מקידושין הראשונים דרבנן ואינו רוצה לגרשה ובלא זה לא היה לוקחה עתה ולכן אין ביאתו שהיא מחמת שהיא אשתו מכבר מעשה קידושין עתה דאפשר שלא היה רוצה עתה לקדשה ולכן אף אם היה רוצה לא היה אנן סהדי לקידושין בלא טעמא דחטא זנות, וכ"כ באינו יודע שנבטלו הקידושין לא נחשב ביאתו עתה ביאת קידושין כיון דלפי דעתו כבר היא מקודשת לו ומחמת קידושין הראשונים בועל דאינו רוצה לגרשה אבל אם היה יודע דצריך לקדשה אפשר לא היה בועל וא"כ ליכא אנן סהדי לקידושין. אבל בלקח אשה בלא קידושין כלל באופן שתהא משועבדת לו והוא לה ונקראת בשם אשתו הויא ביאתו ממילא קידושין אף שלא איכפת להו בחטא. ומזה הטעם יהיה חשש קידושין באלו שנכתבים בערכאות לבד אף אם הם פרוצים אם נכתבו שלא על זמן קצוב אלא סתם שהוא לעולם. 

אבל הא נסתר זה מתשובת הריב"ש שהזכרתי וכמבואר שם דאפשר שלוקחה לפילגש, וגם הא לוקחה שלא להיות משועבדת לו יותר מבדיניהם שיוכל לגרשה בלא גט רק בערכאות וגם שהיא תוכל לגרש אותו והוי רק כמו שלקחה לזמן עד שירצו כמבואר שם גם כעין טעם זה. וגם אפשר שבועלה מצד שנכתב עמה בערכאות שהוא מחזיקה בזה לאשתו דהרי לא רצו בדיני ישראל וא"כ ליכא אנן סהדי שרוצה עתה ליקח אותה לאשה. ולכן אין זה כלום לע"ד ואין לחוש כלל באלו שנושאין בלא קידושין בערכאות שלהם והן פנויות גמורות. ובעובדא דידן ודאי אין שייך לחוש לזה כדבארתי דהא היה שם קידושין ולא ידע שנבטלו וא"כ ודאי לא בעל לשם קידושין אף באיש כשר, והרבה יש שמאמינים גם להפסולין שהיה שם מעשה קידושין וממילא ליכא אנן סהדי. 

ולכן אם יתברר שהיו פסולי עדות באופן שכתבתי אז קידושי הערשל לא היו כלום ומותרת לבעלה יוסף ואסור לגרשה בע"כ ולא לישא אחרת מטעם חרם רגמ"ה. ואם לא יתברר שהן פסולים הוו קידושי הערשל קיימים וא"צ גט מיוסף. ואם הם ספק פסולין כגון שלא מוחזקין לכופרים ורשעים רק שאיזה אנשים כשרים העידו שלא בפניהם באופן שיכולין לקבל בפניהם שהוא מחלוקת הריב"ש וחכמי טוליטולא וא"כ צריכה גט מספיקא דדינא אין להקל ליוסף לישא אחרת, דל"ד לספק נמצאו בה מומין בקידש סתם שכתב בפ"ת בשם גליא מסכת דלענין חרם רגמ"ה לא החמירו, דהתם משמע משום שאינו ספק גמור אלא לחומרת א"א החמירו אבל בספק גמור אפשר לא הקלו גם לענין חרם רגמ"ה. וגם בב"ש סי' קי"ז ס"ק כ"ד משמע אף בזה רק דכופין אותה כמו באיש שהוא עד שתאמר רוצה אני אבל לא לגרשה בע"כ. (וס' גליא מסכת אין אצלי לעיין בדבריו) וכ"ש בספק פלוגתא דרבוותא שקשה להקל. אך לגרשה בע"כ מאחר שמספק אסורה עליו אפשר יש להקל ואיני מחליט בזה לע"ע. ואם א"א לקבל בפניהם דאז אף להנו"ב מקבלין ורק שחששנו שמא יש לו דין דיני נפשות אליבא דהרמ"א הוא רק חשש בעלמא ונהי שצריכה גט מראשון וגם תאסר על השני מצד החומרא, מ"מ ודאי שאסור לגרשה בע"כ או לישא אחרת כיון דיותר נוטה שמותרת לו וגם אולי יש להחליט שאם ניסת לא תצא, אף שלע"ע איני מחליט בזה מ"מ להקל על יוסף לעבור על חרם רגמ"ה ודאי אי אפשר. אך ודאי מסתבר שבזה"ז אם מחללין שבת הם גם ידועין ומפורסמים וגם כופרין ומומרין והם פסולין בודאי וא"צ גט מהערשל ומותרת ליוסף כדבארתי. זהו הנלע"ד בזה, ידידו ואוהבו, משה פיינשטיין 

שו"ת אגרות משה חלק אה"ע א סימן פב ד"ה ואמינא עוד 
עדות ≠ מעלין ולא מורידין
ואמינא עוד יותר דאף בניהם שכתב הרמב"ם שם בה"ג אבל בני התועים האלה ובני בניהם שהדיחו אותם אבותם ונולדו בין הקראים וגדלו אותם על דעתם הרי הוא כתינוק שנשבה ביניהם וגדלוהו ואינו זריז לאחוז בדרכי המצות שה"ה כאנוס עיי"ש שחזינן שאין להם דין מורידין ולא מעלין, מ"מ לענין פסול לעדות גם הם פסולין דנהי דלא גרע מעכו"ם אבל לא עדיף מעכו"ם לענין עדות דעכ"פ אינו בכלל ישראל לעדות דאנוס אינו כמאן דעבד ולכן כמו שעכו"ם פסול לעדות כ"כ פסולין בני הכופרים. ואף שלענין לא מעלין מסתבר שעדיף מעכו"ם מטעם שאיתא ברמב"ם שם שצריך להחזירן לתשובה ולמשכן בדברי שלום עד שיחזרו לאיתן התורה, מה שליכא זה בעכו"ם, מ"מ לענין עדות כל זמן שלא חזרו בתשובה והם בטעותם לא עדיפי מעכו"ם מאחר דחזינן דכפירה מחשיבה ליצא מכלל ישראל משום שאינו מחזיק בדת ישראל לכן כל זמן שטועה אינו בכלל ישראל, רק שלענין מעלין עדיף משום דעל עכו"ם איננו מחוייבין להחזירו למוטב ועליהם אנו מחוייבין להחזירן למוטב ולכן אף אם נדמה אותם כנשבו בין העכו"ם מחמת הכפירה שנתפשטה בעולם רחמנא ליצלן ונגררו אחריהם, מ"מ פסולין דלא עדיפי מעכו"ם. אבל מסתבר שאין לומר כלל שהם נחשבים כנשבו בין העכו"ם כיון דהם במקומות שיהודים כשרים נמצאים וגם אבותיהם מאמינים בה' ובתורתו רק שהם נגררו בטעותם והיו יכולין לגרור אחרי הכשרים ואבותיהם ובן נגרר יותר אחר אביו וא"כ רק בבחירת עצמו בדעתו הרעה נתפתה להרשעים והוי תועה עצמו. וראיה מהרמב"ם שם שכתב בד"א באיש שהלך אחר דעתו הקלה ואחר שרירות לבו וכופר בתורה שבע"פ תחלה כצדוק ובייתוס וכן כל התועים אחריו עיי"ש חזינן שאף התועים אחריו אף שמעצמם לא היו כופרין אבל מאחר שנתפתו לדברי צדוק ובייתוס והלכו אחריו ולא הלכו אחרי הכשרים נחשבים ככופרים תחלה. והטעם פשוט דהא הם ראו גם צדיקים וכשרים ויכלו לילך אחריהם והם נתפתו ללכת אחרי הרשעים נחשבו מזידין, וכן הוא בעובדא דידן שהרי רואין גם צדיקים וכשרים ונתפתו ללכת אחרי הרשעים הוו מזידין וככופרים תחלה וישנם בכלל מורידין ולא מעלין וגרועים מהעכו"ם ופסולין לעדות כדבארתי. 

שו"ת אגרות משה חלק אה"ע ד סימן לב ד"ה זה שכתבתי 
זה שכתבתי בח"א דאה"ע סימן פ"ב ענף י"א שבני הכופרים שהם כתינוק שנשבה בין העכו"ם שאף שעדיף מעכו"ם לענין שמעלין פסול הוא לעדות הוא פשוט וברור דעכ"פ הא אינם שומרי תורה וגם הם כופרין בתורה שאף אם הוא באונס שלמדוהו אבותיו אינו יודע איסור להעיד שקר ושיש עונש לשמים בזה שאף אם יאמרו להם הא לא יאמינו להם ולא מובן לי מה שיקשה לכתר"ה ע"ז. 

שו"ת אגרות משה חלק אה"ע ד סימן נט ד"ה ומה שכתב 
קראים יודעם על עדות שקר
מה שכתב כתר"ה שידיד החתן בנישואין ראשונים אפשר לא נפסל משום שהוא כתינוק שנשבה הנה בתשובתי שם כתבתי בפשיטות שפסולין לעדות דאף דלא גרעי מעכו"ם אבל גם לא עדיפי מעכו"ם לענין עדות ורק שלענין שמעלין מסתבר שעדיפי מעכו"ם שראוי להחזירן לתשובה ולמשכן בדברי שלום עד שיחזרו לאיתן התורה מה שליכא זה בעכו"ם, אבל לענין עדות כ"ז שלא חזרו בתשובה והם בטעותם לא עדיפי מעכו"ם מאחר דחזינן דכפירה מחשיבה ליצא מכלל ישראל משום שאינו מחזיק בדת ישראל לכן כ"ז שטועה אינו בכלל ישראל עיי"ש, וגם בל"ז כיון שעכ"פ אינם מאמינים בתורה ובשכר ועונש שא"כ ליכא כלל דבר האסור ויענשו כשיעשה דבר רע שא"כ ליכא שום איסור מלהעיד שקר ולא יהיה ע"ז שום עונש לא שייך להכשירו, וכן ברור שמי שאינו יודע שאיכא איסור להעיד שקר ואף אם יודע שאסור אבל אינו יודע שיענש על עבירת עדות שקר הוא פסול לעדות, ול"ד לבני קראים שאין יודעין מתושבע"פ שכתבת שיש שסוברין שקידושיהן קידושין שיודעין שאיכא איסור להעיד שקר ונענשין ע"ז דהא בתורה שבכתב מאמינים, וגם אין להחשיבם כלל כתינוק שנשבה מאחר שרואין הרבה שומרי תורה ומצות וגם עיין ברדב"ז שסובר שכמעט ליכא דבר כזה. ולכן פשוט שאין הקידושין כלום. ולכן טוב להשפיע שיתנו את הבת ללמוד במקום שיחזירוה לשמירת התורה ואם אפשר להשפיע עליה ועל בעלה שיחזרו בתשובה, אבל להשפיע רק שיקדשנה קידושין אין שום צורך בזה כ"ז שלא עשו תשובה, דאדרבה יותר טוב שאינה מקודשת שאם יתפרדו לא תהיה א"א. 

שו"ת מנחת יצחק חלק ג סימן כ ד"ה (ח) אכן 
לחלל גם אם לא ישמור שבתות
(ח) אכן אף בלתי הנ"ל, הרי מפורש כן להדיא, בדברי הש"ס (ע"ז כ"ו ע"א), דאיתא שם, סבר רב יוסף למימר הא דתניא העובדי כוכבים ורועי בהמה דקה לא מעלין ולא מורידין, אסוקי בשכר שרי משום איבה וכו', הרי אף ברועי בהמה דקה, דהוו ישראלים, ומכלל לא מעלין, ואפי"ה שרי משום איבה, וכן מפורש יוצא בש"ע (יו"ד שם סי' קנ"ח), דאיתא שם, על עובדי ע"ז ורועי בהמה דקה מישראל בארץ ישראל, דאסור לרפאותן, אם לא היכא דאיכא משום איבה עיי"ש. ש"מ דאף בישראל פושע, איכא משום איבה, וכן מפורש יוצא מדברי המג"א (סי' ש"ל סק"ד) בשם הכנה"ג, לענין מילדין לקראים, דכתב המג"א דמילדין אפילו בשבת, (היינו בדבר שאין חילול שבת כמ"ש המהש"ק שם), כיון דמנטרי שבת, שייך משום איבה, דליכא למימר אתם אין מחללין שבת, עיי"ש. והרי קראים הוו ישראל מומרים, עי' (ביו"ד סי' קנ"ט בש"ך סק"ו), וש"מ דאף בישראל מומר שייך משום איבה, ועי' בבית מאיר (או"ח שם) בדבר הפלפול שבינו ובין הגאון הרעק"א ז"ל, לענין ישראל מומר בתינוק שנשבה, דהגרעק"א ז"ל ס"ל, דדינו כישראל גמור לחלל עליו שבת, והגאון בית מאיר ז"ל ס"ל, כיון דכל עיקר ההיתר חילול הוא, כדי שישמור שבתות הרבה, ותינוק שנשבה, תיתי מהי תיתי, הוא בחזקת שלא ישמור שבת, כיון שנשבה בקטנותו, וסובר שגוי הוא, והג' רעק"א ז"ל ס"ל, דהרבה טעמים נאמרו בגמ' על הא דמחללין שבת בשביל ישראל חולה שיב"ס, ולא תלי' דוקא בהא שישמור שבתות הרבה עיי"ש. והנה כדברי הגרע"א ז"ל, יוצא ג"כ מדברי חתנו החת"ס ז"ל (ביו"ד סי' רמ"ה) במש"כ לפרש דברי התוס' (יומא פ"ה ע"א) ולפקח וכו', דדבריהם צ"ב דמה ענינו לכאן, וצ"ל דס"ד כיון דמחללים עליו שבת כדי שישמור שבתות הרבה, ותינוק זה הנמצא במקום רוב נכרים, לכתחילה אנו מתירים אנחנו לו לחלל שבת ולאכול נבלות, וא"כ איך נפקח עליו הגל בשבת, ומש"ה כתבו התוס' קרא דוחי בהם, עייש"ה. וע"ע בדברי המהר"ם שיק (שם או"ח סי' ק"מ), דכתב דד"ז תלוי בפלוגתת המחבר והרמ"א (א"ע סי' ד' סל"ד עיי"ש). 

שו"ת מנחת יצחק חלק ג סימן כו ד"ה הנה כבר 
הנה כבר דנו בזה לענין מחללי שבת דזמננו אם אוסרים בנגיעתן, ולצרפן למנין, שיש שצדדו להקל מטעם שהם נחשבים קצת כתינוק שנשבה בין הנכרים, אבל פשיטא דכ"ז דוחק גדול, 

שו"ת מנחת יצחק חלק ג סימן סה ד"ה הנה כבר 
הרוב לא נושים נוכריות
הנה כבר מפורש בתשו' חכם צבי (סי' ל"ח) שאין לצרפו, שכתב שם בזה"ל. ואם יטעון הטוען והא קיי"ל דמותר להתפלל עם העבריינים כל זמן שלא נידום בפירוש, תשובתו, דעד כאן לא אמרינן הכי אלא בעובר לפרקים, אבל העושים ביד רמה בשאט נפש ופורקים מעליהם עול מצוות אפילו מצוה אחת קלה הרי הוא מאותן שאין להם חלק לע"ה כמ"ש הרמב"ם בהל' תשובה, וכתב ז"ל בריש חולין שהעובר על מצוה אחת שחייב עליה מיתה אף שאין בידינו לדונו עתה מחרימין אותו חרם עולם והנה הבועל ארמית בפרהסיא אף שאין דנין אותו בב"ד מ"מ על כל ביאה וביאה קנאין פוגעין בו עד שמפני זה דינו שייהרג ואל יעבור ואם העלם יעלימו עם הארץ את עיניהם גדול עונם מנשוא, וביחוד המחלל שבת בפרהסיא שהוא כגוי גמור, כדאמרינן וכו' ואיך יתכן שיעלה לקרות בתורה בצבור והלא אין לך חלול השם וכיבוי מאור הדת גדול מזה וכל העומד ונמצא שם באותו פרק באותו מקום ואינו מוחה ילכד בעונו ובחבלי חטאתו יתמך ואם רוח טהרה וכו' עכ"ל. הרי דבריו ברור מללו דהתחיל במה דקיי"ל דמותר להתפלל עם העבריינים כל זמן שלא נידום בפירוש, וע"כ כוונתו לדברי המנהיג בשם רש"י שנפסק כן בש"ע /או"ח/ (סי' נ"ה סעי' י"א), שהביא כ"מ, ושם איירי לענין צירוף למנין עשרה, ועל זה סובבים מסקנת דבריו, לענין בועל ארמית בפרהסיא וכו' כנ"ל, וכתב ע"ז דברים החוצבים מלהבות אש, דל"ה בכלל דמותר להתפלל עמהם, כ"ז שלא נידום בפירוש, ואסור לקראו לס"ת, וממילא הוא הדין דאין לצרפו לעשרה, דהתחיל בי', - וגם מוכח מדבריו דמחלל שבת עוד גרוע מזה, מעיקרא דדינא, אבל שפיר צדקו דברי כ"מ, דכל הטעמים שעליהם סומכי' המקילים, משום דנחשב קצת כתינוק שנשבה וכיב"ז, ל"ש לענין נשואי נכרית, דאין רוב ישראל נכשלים בזה, ומחוייבים לעמוד בפרץ בכל האפשרות, ועי' גם בתשו' זכרון יהודא (או"ח סי' מ"ה), שכתב לאסור לקרות לתורה את מי שדר עם נכרית, מטעמים כיב"ז, וחידוש שלא הביא מדברי החכ"צ. 

שו"ת מנחת יצחק חלק ג סימן קז ד"ה (ו) אך 
(ו) אך כל זה, הי' נצרך לנו, אם היינו רוצים לדון מטעם המומרת שבהבעל בעצמו, שהי' מן הריקים והפוחזים, וכאשר מעיד עליו העובדא, שהי' שרת בצבא, בעת שלא הי' גיוס חובה, וממילא הי' מחלל שבת ועובר על כמה עבירות, הרגילים בצבא, בזדון ובשאט נפש, ול"ש אצלו מה שדן בת' נובי"ת (סי' פ'), בעובדא דשם, שהי' מתנהג ביהודית ג' שבועות, דכ"ע מודים דחיישינן שמא הרהר תשובה בלבו, דהרי כאן הי' עוזב דת בפנינו שהי' עומד ושרת בצבא בזדון ובשאט נפש, וגם הנשואי ערכאות שלהם, התקיימו בקסרקטין של הצבא, - אכן באמת א"א לצרף ספק זה, אפילו לספק כל שהוא בזה"ז, דע"כ מדמסדרים קידושין למחללי שבת שבזה"ז, ע"כ דסמכינן על דברי החת"ס (א"ע סי' ע"ג) וליקוטי חת"ס (סי' נ"ו), דמחלק בין מומר שהמיר, וקבל עליו דת אחרת, ויצא מכלל היהודית לגמרי, ובין מחלל שבת או עובד ע"ז לבד עיי"ש, וביותר במחללי שבת שבזה"ז, שהאחרונים רוצים לדמותן לתינוק שנשבה, ועי' מש"כ בספרי (ח"א סי' י'). 

שו"ת מנחת יצחק חלק ו סימן ק ד"ה ונפלא ממני 
אבל יש עכ"פ בכל הטעמים לשבח שהזכיר שם לענין לקבל צדקה מהם, וביותר אם נצרף דברי גדולי האחרונים שדנו לומר דמחללי שבת בזמנינו יש להם רק דין תינוק שנשבה כנודע, ובס' תורת - חיים שם לענין ביהכ"נ כתב דמוכח מהלבוש וכ"כ הפמ"ג דדוקא ממומר לעכו"ם אין מקבלין אבל ממחלל שבת מקבלין עיי"ש, 

שו"ת מנחת יצחק חלק ט סימן כה ד"ה אכן נודע 
אכן נודע דברי השו"ת בנין ציון החדשות (סי' כ"ג) דצדד לומר דבזה"ז שבעוה"ר פשתה הבהרת לרוב עד שרובם נעשה להם כהיתר, ומתפללים בשבת ומודים בבורא עולם ומלים בניהם ונוהגין בגיטין וקידושין, צ"ע אם לדונם כמומרים, די"ל דהו"ל כתינוק שנשבה לבין העכו"ם, וי"ל שלא יהא מגעם עושה יי"נ עיי"ש, והובא דבריו בשו"ת מהרש"ם (ח"א סי' קכ"א), ובדרכ"ת (סי' קכ"ד ס"ק י"ב), ואף דלמעשה בודאי אין להקל בזה, מ"מ חזי לאצטרופי. 

מחמיר מאוד:
שו"ת דברי יציב חלק אה"ע סימן סב ד"ה כט) ובגנת 
כט) ובגנת ורדים שם לחדש יצא שלא ניתנו המצוות לידחות מפני פקוח נפש רק בישראל גמור לא בשביל תינוק שנשבה לבין הגויים ואע"פ שיודע שהוא מזרע ישראל עודנו מחזיק בנימוסיהן ולא ישוב לדת האמת, ולא זה בלבד אלא אע"פ שנתגדל בין הגויים מקטנות ועד גדלות ואין מי שיגלה את אזנו שהוא מישראל וכו' אע"פ שהוא כאנוס לא ניתנו לדחות המצוות בשביל פקוח נפשו וכו', דדוקא באדם העושה המצוות הוא דאמרינן ולא שימות בהם, וא"כ כד ידעינן באדם שאינו משמר את השבת ואינו עושה את המצוות הצדוקים הללו אע"פ שהם טועים בדעתם כיון שהם מחללין שבתות ואינם עושים את המצוות א"כ ליתנהו בדין פקו"נ לחלל עליהם את התורה וכו', ואין זה בכלל ספק גוי ספק ישראל שאמרו שמחללין עליו את השבת דהכא הוי בודאי גוי, ואע"פ שיהיה שם ספק שמא ברוב הימים ישוב לאיתן התורה מ"מ אין דנין ב"ד של מטה את האדם רק באשר הוא שם עיי"ש. ולדרכו גם בני התועים בעיקר דינם הם כגויים. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן טו - קונ' משיבת נפש פרק ג ד"ה (טו) ובעוד 
רק אם ישמור ודאי שבת אח"כ
(טו) ובעוד אני עומד ומתמיה על ההלק"ט מצאתי בזה תמיה יותר חזקה בספר שו"ת גנת ורדים הספרדי חאו"ח כלל ג' סי' א'. דבדיונו הרחב שם על אודות אם מותר ליילד קראית בשבת כותב בתוך דבריו כדברים האלה: דלא ניתנו המצות לידחות מפני פקוח נפש רק גבי ישראל גמור לא בשביל תינוק שנשבה לבין הגוים ואעפ"י שיודע שהוא מזרע ישראל עודינו מחזיק בנימוסיהן ולא ישוב לדת האמת, ולא זה בלבד אלא אע"פ שנתגדל בין הגוים מקטנות ועד גדלות ואין מי שיגלה את אזנו שהוא מישראל ולכן עודנו מחזיק בנימוסיהן אעפ"י שהוא כאנוס לא ניתנו לידחות המצות בשביל פיקוח נפשו, ויש להביא ראיה לזה דבפ' יה"כ ד' פ"ה קבעו מנין לפיקו"נ שדוחה את השבת ומייתו כמה קראי ור"ש בן מנסיא אומר ושמרו בני ישראל את השבת אמרה תורה חיללו /חללו/ שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה, א"ר יהודה אמר שמואל וכו' וחי בהם ולא שימות בהם, אמר רבא לכולהו אית פירכא לבר מדשמואל דלית ליה פירכא וכו', פי' דלכולהו לא ילפינן שפיקוח נפש דוחה את השבת אלא כשודאי יש פקו"נ אבל בספק פקו"נ אימא דלא מחללינן עליה, אבל לדשמואל דיליף מאשר יעשה אותם האדם וחי בהם משמע שיחיה בהם בודאי ולא שיבוא בעשייתן לידי ספק מיתה, אלמא מחללין על הספק, והנה ממשמעות התלמוד מוכח להדיא שאין דין פיקו"נ נוהג אלא כשיהיה שם לעתיד לבוא שמירת שבת בודאי, וכן נמי קרא אשר יעשה אותם האדם מוכח דדוקא באדם העושה את המצות הוא דאמרינן ולא שימות בהם. ע"כ דברי הגוו"ר עיי"ש. 

כן מחללים!!
שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן טו - קונ' משיבת נפש פרק ג ד"ה הרי לנו 
הרי לנו בדברי הגוו"ר דקבע לנו ביותר ממה שקבע לנו הבעל ההלק"ט, והוא דהך דינא שאין מחללין אלא על מי שישמור שבת או המצוות איתא אליבא דכו"ע וגם שמואל דיליף מקרא דוחי בהם נמי ס"ל כן דבעינן עכ"פ שיקיים המצוות ככתוב שם אשר יעשה אותם, ומתוך זה קבע כאילו הלכה ברורה דגם על תינוק ישראל שנתגדל בין הגוים מקטנות ועד גדלות ואין מי שיגלה את אזנו שהוא מישראל ומשום כך מחזיק בנימוסיהן אע"פ שהוא כאנוס בכל זאת ג"כ לא ניתנו לידחות המצוות בשביל פיקוח נפשו ואין מחללין עליו את השבת. והדברים מרפסין איגרא, ואיך העלים הבעל גוו"ר א"ע ממה ששמואל בעצמו ס"ל גבי תינוק הנמצא ברוב עכו"ם דג"כ מחללין עליו ואין הולכין אחר הרוב, ומדברי התוס' שם ויתר הראשונים. וגם אליבא דהרמב"ם ודעימי' והמחבר שפסק כוותייהו הרי ג"כ אין הוכחה ברורה שטעמייהו שאין מחללין עליו הוא מפני שאינו שומר שבת והמצוות עד שנלמוד מזה הלכה שלא לחלל אפי' על תינוק ישראל גמור שנשבה לבין הגוים, ובפשטות טעמייהו בשם הוא מפני שלא סוברים לפסוק כשמואל דאין הולכין בזה בפקו"נ אחר הרוב, אלא דכן אזלינן בזה אחר הרוב וחשבינן ליה איפוא כעכו"ם ומשום כך הוא דסברי דאין מחללין עליו את השבת, אבל בתינוק ישראל שנשבה לבין הגוים ואינו מקיים המצוות בגלל היותו אנוס ואינו יודע שהוא ישראל, בכל כי האי י"ל דשפיר מודים גם הם דמחללין עליו את השבת משום פקו"נ. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן טו - קונ' משיבת נפש פרק ג ד"ה ו' כן 
ו' כן מחללין את השבת משום פיקו"נ של תינוק שנשבה לבין העכו"ם שידוע שהוא מזרע ישראל אעפ"י שאינו שומר תורה ומצוות מחמת אונסו או מחמת חסרון ידיעה. בשלשת הסעיפים האמורים (ד' ה' ו') ישנם ג"כ שאין דעתם לפסוק כן, אבל גם דבריהם נדחים מהלכה. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק ט סימן יז - קונ' רפואה בשבת פרק ב ד"ה (ט) ותגדל 
(ט) ותגדל תמיהתי על כתר"ה איך שעלה בדעתו לומר דגם תינוק שנשבה בין הנכרים אין מעלין ולא מורידין, דהיכן נשמע בכזאת, הרי כיהודי כשר הוא, וכל עבירות שעובר לרבות אפי' מה שיחזיק עצמו כעכו"ם ולא יאמין שהוא יהודי נחשבים כאינם עבירות אצלו, בהיות דאנוס גמור הוא על כך באין לו מזה אפילו ידיעת בית רבו, והרי בקביעות דין דאין מורידין כתוב בשו"ע יו"ד ס' קנ"ח סע' א' דנקבע על עבריין דוקא בתנאי שהוא בעל עבירות ועומד ברשעו ושונה בו תמיד, ובנשבה כזה אין עבירותיו עבירות ואינו נקרא מה שעובר כשונה ברשע ועומד בו תמיד. ואינו גרוע עכ"פ מעושה עבירות להנאת עצמו שנפסק בשו"ע שם /יו"ד סי' קנ"ה/ דמצוה להצילו ואסור לעמוד על דמו, על כן ברור הדבר דשפיר מחויבים בחיוב גמור להעלותו בהיות שהוא מזרע ישראל ואין הקב"ה חפץ במיתת נפש מישראל באשר הוא, וכמבואר בח"ס שם, וכן כדמסביר המ"ב שם דלדינא לא תלוי כלל במצות אלא דחינן כל המצות בשביל חיים של ישראל ועל עצם חיים של אדם מישראל הוא דקפיד דרחמנא /רחמנא/, ובהדי כבשא דרחמנא למה לך, ומי יבוא בסוד ד' להבין מטרת יעוד יצור יהודי נעלב כזה עלי אדמות, [ומה"ט הרי השגתי בדברי שם באות ט"ו בחריפות על הבעל גוו"ר שרצה לומר בדומה לדברי מר, ויעוין גם בדברי שם בפ"ה אות ג' מה שהוספתי להשיג על הגוו"א במ"ש לומר עוד בזה]. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק ט סימן מא ד"ה ועל הכל 
אנו אשמים שלא יודעים להוכיח
ועל הכל יש להביא בזה דברי הגאון החזו"א ז"ל חיו"ד סו"ס ב' שבא על כך ביסוד כללי וכותב: ועוד יש בזה תנאי שלא יהי' אנוס וכמש"כ הר"מ פ"ג מה' ממרים ה"ג דבניהם ותלמידיהם חשיבי כאנוסים כתינוק שנשבה וכו' והגה"מ פ"ו מה' דיעות כתב דאין רשאין לשנאתו אלא אחר שאינו מקבל תוכחה ובסוף ספר אהבת חסד כתב בשם הגר"י מולין דמצוה לאהוב את הרשעים מה"ט והביא כן מתשובת מהר"מ לובלין כי אצלנו הוא קודם תוכחה שאין אנו יודעין להוכיח ודיינינן להו כאנוסין, 

שו"ת ציץ אליעזר חלק יז סימן מח ד"ה הנה זה 
תקנתם היא קלקלתם 

הנה זה סילוף ומתעה כאילו דעתי היא שאם יבצעו גירות כדת וכדין תרד גם הבעיה של יחוס, וכאשר יראה הרואה בספרי שו"ת צ"א חי"ב סימן ס"ו יווכח לדעת כי לא מיניה ולא מקצתיה, דאחרי הבירור הארוך שכתבתי אודותם העלתי להלכה כי כל כמה שנחוש עליהם שהמה יהודים הבעיה מחמירה מכמה פנים ביותר משום החששא של יחוס בהיות ולא ידעו כל הזמן כלל מטיב גיטין וקידושין, ואם ניתן להם דין תינוק שנשבה כפי שנוטה הרדב"ז לקבוע, הא מבחינה זאת תקנתם היא קלקלתם, דיש מקום אזי לומר יותר שאינם פסולי עדות וקדושיהם קדושין, וגיטיהם מיהא אינו גט דהא למעשה לא מסדרין גט כדין, וגם לא יודעין מדיני יבום, וגם לרבות לא מדיני עריות כמקובל עלינו ממדרשם ז"ל, ומספק גוים הא ג"כ לא יצאו עכ"פ מכח התערבות בני נכר בקרבם, ומאידך שמם "פלשים" עליהם וליכא טמיעה, ויש להחיל עליהם איפוא ככל אשר כתבתי מבחינה זאת בקונטרסי על הקראים, וגם לרבות מ"ש בספרי שו"ת צ"א ח"י סימן כ"ה פ"ג אותיות י"א י"ב י"ג י"ד ט"ו בדיוני שם על אודות "בני ישראל", ומאידך כל כמה שיתברר אצלנו ביותר שבכלל לא מבני ישראל המה תפתח לפנינו הדרך ביותר שנוכל לקבלם ע"י גירות כדת וכדין, מעתה דעת לנבון נקל להשכיל ולהבין מה דינם של הפלשים, ואם יש מקום לומר שהמה עדיפי מעדת הקראים בנוגע ליחוס וע"י גירות כדמו"י עכ"ד. 

שו"ת שבט הלוי חלק ג סימן לו ד"ה במג"א ס"ק 
במג"א ס"ק ד', מיהו לקראים מותר כיון דמינטרי שבתא, מ"מ לחלל עליו שבת אסור, עיין מחה"ש ופמ"ג וכ"כ הגרעק"א בתשובה מובא בבית מאיר כאן, אלא שהגרעק"א נתקשה דילד הנולד מקראים כיון דעדיין לא חטא א"כ לא גרע מתינוק שנשבה בין הגויים שבודאי מחללין עליו ואע"פ שהילד הזה בגדלותו בודאי יחלל שבתות, ושוב נתוכחו בזה הגאונים האדירים הגרעק"א עם הגאון בית מאיר ביסוד זה שהבי"מ חולק על עיקר דבר זה ודעתו דנהי דאנן ילפינן מחי בהם ולא שימות בהם מ"מ משתמשין אנו גם ביסוד כדי שישמור שבתות הרבה ביומא פ"ה ע"ב, וכיון שזה ודאי לא ישמור אין מחללין עיין שם בנועם דבריהם. 

שו"ת שבט הלוי חלק ח סימן סב ד"ה א. הביא 
א. הביא ממש"כ החזון איש יו"ד סי' א' ס"ק ו' דמחלל שבת דזמנינו אם הוא בחזקת שאם יודיעוהו וישתדלו עמו כשיעור השתדלות שהוא ראוי לשוב לא יזיד, אינו נחשב מזיד, וא"כ בענינינו שעינינו רואות שזיכהו ה' באמת לשוב מחמת ההשתדלות ודאי נחשב מקודם לתינוק שנשבה דהוי שוגג ולא מזיד ובשוגג מותר גם לו במוצ"ש. 

שו"ת יביע אומר חלק א - יו"ד סימן יא ד"ה (יב) וראה 
(יב) וראה ראיתי בשו"ת בנין ציון החדשות (סי' כג) שכ', שאף על פי שמעיקר הדין מומר לחלל שבתות עושה יין נסך במגעו, מ"מ לפושעי ישראל שבזמנינו יש לדון אם אין להם דין אומר מותר, דהוי דוקא שוגג קרוב למזיד, אחר שבעוה"ר פשתה המספחת לרוב עד שנעשה חלול שבת אצל רובם כהיתר. ועוד שיש בהם שמתפללים תפלת שבת ומקדשים קידוש היום, ואח"כ מחללים שבת במלאכות דאורייתא ודרבנן, והרי מחלל שבת ה"ט שנחשב כמומר מפני שהכופר בשבת כופר בבריאה ובבורא, ומעיד שקר שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית. וזה הרי מודה בתפלה וקידוש על מעשה בראשית. ומה גם בניהם אשר לא ידעו ולא שמעו דיני שבת שדומים לתינוק שנשבה בין הגוים. ולכן לענ"ד אף שהמחמיר להחשיב נגיעת יין של הפושעים הללו לסתם יינם תע"ב, אכן גם המקילים יש להם ע"מ שיסמוכו, אם לא שברור לנו שיודע דיני שבת ומעיז פניו לחללו בפני עשרה מישראל יחד, שזה ודאי חשיב כמומר גמור ואוסר יין במגעו. עכת"ד. וקצת סמוכין לזה ממ"ש בשו"ת מהרי"ל (סי' קצד), שאין לפסול בזה"ז שחיטת אפיקורוס המבזה ת"ח, שאע"פ שגדול עונו מנשוא, ואמרינן שאין להם חלק לעוה"ב, מ"מ נראה בעיניו שהוא דבר קטן וחוצפא בעלמא, ומש"ה אינו חשוד לעבור על שום עבירה. וכה"ג (בב"מ ה:) לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו. והרי קי"ל בפ' חלק, שהמודה בתחיית המתים ע"פ הקבלה, אלא שאומר שאינה מן התורה, אין לו חלק לעוה"ב, וכי תעלה על דעתך ששחיטתו תפסל, והא מוזהר הוא בכל המצות ומדקדק בהם. ע"ש. והביאו להלכה התבואות שור (סי' ב סי"ז), וכתב, שיש ללמוד מזה לשאר עבירות הקלות בעיני ההמון, שכשרה שחיטתן בלא בדיקת סכין. ע"ש. וכן העלה בשו"ת בית שמואל אחרון (חיו"ד סי' ד). והביא דברי הרמב"ם (פ"ד מה' שחיטה הט"ז), שהצדוקים ובייתוסים שחיטתן אסורה, שהם אינם מאמינים בתורת השחיטה, ואם שחטו בפנינו שחיטתן מותרת. ע"כ. אלמא דהא דהכופר בדברי רז"ל דינו כעכו"ם, היינו דוקא כשכופר בעצמו, אבל היכא שמעשה אבותיו בידו, אע"פ שכופר בדברי רז"ל, לא הוי כמומר לכל התורה כולה. ע"ש. [ובעיקר דין מומר לחלל שבתות בפרהסיא, ע' בשו"ת רש"י (סי' קסט) שכ', בהא דאר"ה האי תנא הוא דחמירא ליה שבת כע"ז (עירובין סט:) ש"מ דלית הלכתא כהאי תנא, דיחידאה הוא. ע"ש. אך אין כן דעת שאר פוסקים]. 

שו"ת יביע אומר חלק א - יו"ד סימן יא ד"ה (יח) ומצאתי 
ועכ"פ סברת האחרונים הנ"ל לא נפלאת ולא רחוקה היא, שכל הטעם שהמחלל שבת בפרהסיא הרי הוא כמומר לכל התורה כולה, מפני שעושה מעשהו בחוצפא ובריש גלי קבל עם ועדה, וזהו בזמן שכל העדה כולם קדושים, אבל בזה"ז בעוה"ר אשר פשתה המספחת, והופקר איסור חילול שבת בפומבי ובראש כל חוצות, ולא שמיע להו איסורא כלל, אין על זה דין מומר לכל התורה כולה. וכמש"כ בשם הגאון מהרש"ג ח"ב (סי' מג). ע"ש. וכ"כ בשו"ת זקן אהרן וואלקין ח"א (חאו"ח ס"ס יב, וחיו"ד ס"ס נה) להקל בזה מהטעם האמור. וכתב, שלפיכך צריך להיות מתון ביותר בענינים אלה שלא לדחות אבן אחר הנופל, וכמאמר חז"ל שמאל דוחה וימין מקרבת (סוטה מז), והביא מ"ש בשו"ת נחלה לישראל (סימן נ) שכיון שעברו עבירה ושנו בה נעשית להם כהיתר ומחשבי כשוגגים. ונסתייע ג"כ מדברי הבנין ציון ח"ב (סי' כג) שהובא בדברינו אות יד. וע"ע בשו"ת רב פעלים ח"ב (חאו"ח ס"ס יא) וח"ג (חאו"ח סי' יב). ובשו"ת מהרי"ץ דושינסקי (חאו"ח ס"ס יח). ובשו"ת שבט הלוי (חאו"ח סי' כ, ובחיו"ד ס"ס קעב). ע"ש. ואין להאריך יותר.+ 

שו"ת יביע אומר חלק ו - או"ח סימן טו ד"ה (י) ובהיותי 
אחר תוכחה ואנו לא יודעים להוכיח
ד"ה יקדים. ובס' בן יהוידע ברכות יז). ע"כ. ועכ"פ בזמנינו שאין מי שיודע להוכיח, הו"ל כולהו קודם התראה, וקודם תוכחה, וכתינוק שנשבה בין העכו"ם, וכ"כ החזון איש יו"ד (סי' ב ס"ק כח), והביא מ"ש בס' אהבת חסד בשם מהר"י מולין, שמטעם זה מצוה לאהוב את הרשעים, והביא כן מתשובת מהר"ם מלובלין, כי אצלינו הוא קודם תוכחה, שאין אנו יודעים להוכיח ודיינינן להו כאנוסים, וכ"כ בהגמ"י פ"ו מה' דעות שאין רשאים לשנאתו אלא לאחר שאינו מקבל תוכחה. 

שו"ת יביע אומר חלק ז - או"ח סימן טו ד"ה ד) עוד 
והגאון מסטמאר בשו"ת זכרון יהודה ח"א (סימן צט) הביא להלכה דברי המהר"י אסאד וסמך עליו להקל, משום דמשתבח בסברא זו האבני צדק הנ"ל. והוסיף להביא ראיה להקל ע"פ דברי מרן הב"י א"ח (סימן שפה) שלדעת הרמב"ם אין הקראים נחשבים כמזידים, כיון שמעשה אבותיהם בידיהם ודינם כתינוק שנשבה בין העכו"ם, ולכן גם המחללים שבת בזמנינו לא גריעי מנייהו, והוו נמי כתינוק שנשבה בין העכו"ם. ע"ש. וכן הביא ראיה זו הגאון ר' משה רוטמאן בשו"ת ברוך השם (חיו"ד סימן עז) שמכאן ראיה ברורה להקל במחללי שבת בפרהסיא בזמן הזה שאין עושים יין נסך במגעם. ע"ש. וכ"כ סברא זו הגאון ר' כלפון משה הכהן בשו"ת שואל ונשאל ח"ג (סימן רטז) בד"ה אך לענ"ד, שבודאי שאלה המחללים שבת בפרהסיא אינם עושים כן אלא מחסרון ידיעת חומר האיסור, מפני שחונכו על ברכי זרים בלימודי חול ובילדי נכרים ישפיקו בלשונם ושפתם ורחוקים הם מידיעת התורה, וכמעט הם דומים לתינוק שנשבה בין העכו"ם וכו'. ע"ש. וכ"כ בשו"ת חלקת יעקב ח"א (סימן צא) בשם האחרונים. ע"ש. ואע"פ שגם על סברת המהר"י אסאד הנ"ל רבים חולקים, ומהם, בשו"ת מנחת אלעזר ח"א (סימן עד) הנ"ל. וכן בשו"ת פני מבין (חאו"ח סימן צא - צב). ע"ש. וכן בשו"ת לבושי מרדכי קמא (חאו"ח סימן קיא) כ' להוכיח מהחת"ס דלא כמהר"י אסאד. והניף ידו שנית בלבושי מרדכי מה"ת (חאו"ח סימן ט), והביא שבשו"ת אבני צדק (חאה"ע סימן ז) הזכיר דברי השבילי דוד שחולק על מהר"י אסאד, והסכים עמו בדברים שהם מדאורייתא, אבל בדרבנן עומד הוא על דעתו לסמוך על המהר"י אסאד. ע"ש. ומכל מקום כשקיימת סברת הבנין ציון הנ"ל, באלה שמתפללים בשבת ומקדשים קידוש היום, וגם נוסף על זה שלא נתקבלה עדות עליהם בפני ב"ד, יש כעין ספק ספיקא להקל, שלא למנוע מהם נשיאות כפים, כשהשעה צריכה לכך. ומה גם בצירוף הטעם הנ"ל שדינם כתינוק שנשבה בין העכו"ם. וגם הלום מצאתי תנא דמסייע להמהר"י אסאד, הוא רבינו הגאון רבי עקיבא איגר בחידושיו ליו"ד (סימן רסד), בדבר מוהל מחלל שבת בפרהסיא, שיש לו חנות פתוחה למכור ולקנות בשבת, ונוסע לחנותו בשבת, ואפשר שהוא ג"כ כותב וכו', וכתב, כי מי יאמר שהוא עושה כן בפני עשרה מישראל, ואם עושה כן יחד עם חברים כמוהו שכולם מחללים שבת בפרהסיא, "מי יעיד על זה, והלא כולם פסולי עדות נינהו", ואפילו אם יש שם שנים כשרים, מ"מ הרי גם חבריו מומרים לחלול שבת בפרהסיא, ולא נעשה הדבר בפני עשרה ישראלים כשרים, שנראה דלא חשיב פרהסיא כשנעשה בפני עשרה מומרים, ולכן אם אין מוהל אחר בעיר אין למחות בו שלא ימול וכו'. ע"ש. וממה שכתב "ומי יעיד ע"ז הלא כולם פסולי עדות הם", מוכח שאם אין עדות כלל לא חשיב מומר לחלל שבת בפרהסיא. ודו"ק. 

